








１．は じ め に
アメリカにおいて公益信託 (charitable trust) を規律しているのは州法
であり, 伝統的なアメリカ法のもとでは, 公益信託の目的およびその信託
行為の定めを法的に実現する権利を有しているのは, 主として各州の司法
長官 (state attorney general) であるとされていた。しかしながら近年,
公益信託の受託者を監督する機関として, 州司法長官のみでは不十分であ
るとの認識が広がり, 公益信託のガバナンスを担う者として, 内国歳入庁
























































84(512) 法と政治 69巻 2号Ⅰ (2018年 8月)
(１) 松元暢子『非営利法人の役員の信認義務』(商事法務, 2014年), 雨宮
孝子 ｢アメリカにおける NPO法制とガバナンス (１)～(３)｣ 公益法人31
巻７号10頁, 31巻８号11頁, 31巻９号27頁 (2002年), 樋口範雄 ｢非営利
団体のガバナンス序説―公益信託のガバナンスを論ずる前提として｣ トラ
スト60『信託と信託法の広がり』所収141頁 (トラスト60, 2005年) 等。






も規制が存在しない。See generally JAMES J. FISHMAN, STEPHEN SCHWARZ &
LLOYD HITOSHI MAYER, NONPROFIT ORGANIZATIONS : CASES AND MATE-
RIALS 46 (5th ed., 2015); REVISED MODEL NONPROFIT CORP. ACT 8.02, 
8.03 (a).
(３) E.g., FISHMAN, SCHWARZ & MAYER, supra note 2, at 47 ; Evelyn Brody,







なお, 本稿では, 公益法人や公益信託等, 公益を目的として設立または
設定された組織を公益組織 (charity, charitable organization) と呼ぶこと
とする。
２．州司法長官による監督
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(４) 5 AUSTIN WILLIAM SCOTT, WILLIAM FRANKLIN FRATCHER & MARK L.
ASCHER, SCOTT AND ASCHER ON TRUSTS, 37.3.10, at 2431 (5th ed. 2008).
(５) N.Y. EST. POWERS & TR. 81.4 (d), (f) (2014).
(６) N.Y. EST. POWERS & TR. 81.4 (i) (2014).
(７) N.Y. EST. POWERS & TR. 81.4 ( j), (k) (2014).
(８) Id.
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(10) N.Y. EXE. Art. 7a (2014).
(11) UNIFORM TRUST CODE 110 comment (amended 2010).
(12) WILLIAM M. McGOVERN, SHELDON F. KURTZ, DAVID M. ENGLISH &
THOMAS P. GALLANIS, WILLS TRUSTS AND ESTATES 448 (5th ed. 2017);
Garry W. Jenkins, Incorporation Choice, Uniformity, and the Reform of Nonprofit




http : / / www. naag. org / naag / about_naag / Bfaq / how_does_one_become_an_
attorney_general.php
(14) Jonathan Klick & Robert H. Sitkoff, Agency Costs, Charitable Trusts, and
Corporate Control : Evidence from Hershey’s Kiss-Off, 108 Colum. L. Rev. 749,
781 (2008). Evelyn Brody, Whose Public ? Parochialism and Paternalism in





























法と政治 69巻 2号Ⅰ (2018年 8月) 87(515)
(15) SCOTT, FRATCHER & ASCHER, supra note 4, at 2439 : RESTATEMENT
(THIRD) OF TRUSTS 94 cmt. f (2012).
(16) SCOTT, FRATCHER & ASCHER, supra note 4, at 2439.
(17) RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS 94 cmt. f (2012).
(18) Susan N. Gary, Regulating the Management of Charities : Trust Law,
Corporate Law, and Tax Law, 21 U. Hawaii L. Rev. 593, 625 (1999).
に, 裁判費用を負担しなければならないが, 州司法長官が訴訟に関する最
終的な決定権限を留保しており, 利害関係人に訴訟を提起することを承認







































88(516) 法と政治 69巻 2号Ⅰ (2018年 8月)
(19) RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS 94 cmt. e (2012) ; CAL. CORP.
CODE 5142 (a) (5) (1980).
(20) RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS94 cmt. e (2012) ; Iris J. Goodwin,
Donor Standing to Enforce Charitable Gifts : Civil Society vs. Donor
Empowerment, 58 Vand. L. Rev. 1093, 1141 (2005).
(21) Rob Atkinson, Unsettled Standing : Who (Else) Should Enforce the Duties
of Charitable Fiduciaries ?, 23 J. Corp. L. 655 (1998).
(22) Sarkeys v. Independent School District No. 40, Cleveland County, 592 P.
2d 529, 534 (Okla. 1979); Alco Gravure v. Knapp Foundation, 479 N. E. 2d
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(23) SCOTT, FRATCHER & ASCHER, supra note 4, at 244050 ; RESTATEMENT
(SECOND) OF TRUSTS 391 (1959); RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS 
94 (2) (2012).
(24) Mary Grace Blasko, Curt S. Crossley & David Lloyd, Standing to Sue in
the Charitable Sector, 28 Univ. San Francisco L. Rev. 37, 6175 (1993). 本論













































90(518) 法と政治 69巻 2号Ⅰ (2018年 8月)
(25) RESTATEMENT OF CHARITABLE NONPROFIT ORGANIZATIONS  6.05
(Tentative Draft, 2017).
(26) ROBERT H. SITKOFF & JESSE DUKEMINIER, WILLS, TRUSTS, AND
ESTATES 798 (10th ed. 2017); SCOTT, FRATCHER & ASCHER, supra note 4, at
2441.
(27) E.g., Indian Nations Council, Inc., Boy Scouts of America v. Graham, 817
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(28) First Congregational Society v. Trustees, 40 Mass. (23 Pick.) 148
(1839).
(29) YMCA of City of Washington v. Covington, 484 A. 2d 589 (D.C. App.
1984).
(30) Kania v. Chatham, 254 S. E. 2d 528 (N.C. 1979). See also State ex rel.






(31) 911 A. 2d 1258 (Pa. 2006).
この主張に対して, 州司法長官が調査をし, 州司法長官, 本件信託の受託
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(32) Id. at 1263.
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(34) Id. at 61417. ただし, 潜在的受給権者らの代表者による訴訟は, 個
人の利益ではなく, 潜在的受給権者全体の利益を損なう受託者の行為につ
いて, 判断されなければならないと判示した。See id. at 615.
(35) 同様に, 受託者の行為が受給権者全体に重大な影響を与える性質もの
である場合に, 限定された範囲の受給権者に原告適格が認められた事例と
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(37) Id. at 1025.
(38) 同様に, 司法長官による実効的な監督が存在しない場合に, 一般的な
利益を享受する市民に原告適格が認められたものとして, Grabowski v.
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(39) RESTATEMENT OF CHARITABLE NONPROFIT ORGANIZATIONS 6.05 cmt.
b (Tentative Draft, 2017).


























しかし, 上述したように, 州の司法長官が, 公益信託の信託行為の定め
を遵守しているか否か, 適切に監視・監督できる能力には限界があるとこ
ろ, 委託者は, 自己が指定した信託の目的が達成されることを期待してお
































(43) RESTATEMENT (SECOND) OF TRUSTS 391 (1957).
(44) RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS 94 Reporters’ Note (2012).
(45) RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS 94 Reporters’ Note ; Henry B.
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(46) SCOTT, FRATCHER & ASCHER, supra note 4, at 2452.
(47) John Langbein, The Contractarian Basis of the Law of Trusts, 105 Yale L.
J. 625, 631 (1995).
(48) UNIFORM TRUST CODE 405 (c) (amended 2010).
(49) ALA. CODE 193B405 (C) (2006); ARIZ. REV. STAT. 1410405 (C)
(2009); ARK. CODE 2873405 (3) (2005); D.C. CODE 191304.05 (C)
(2004); FLA. STAT. ANN.736.0405 (3) (2007); KAN STAT. ANN.58A405
(c) (2002); KY. REV. STAT. 386B.4050 (3) (2014); ME. REV. STAT. ANN.
tit.18B,405 (3) (2005); MASS. GEN. LAWS ANN 203E405 (C) (2012);
MICH. COMP. LAWS700.7405 (3) (2010); MISS. CODE ANN.918405 (c)
(2014); MO. REV. STAT. 456.4405 (3) (2004); MONT. CODE ANN. 72
38405 (3) (2013); NEB. REV. STAT.303831 (c) (2003); N. H. REV. STAT.
564B : 4405 (c) (2006); N. J. STAT. ANN. 3B : 3122 (C) (2016); N.
M. STAT. ANN. 46A4405 (C) (2003); N. C. GEN. STAT. 36C4405.1
(b) (2006); N. D. CEN. CODE 591205 (3) (2007); OHIO REV. CODE 
5804.05 (C) (2007); OR. REV. STAT. 130.170 (3) (2013); PA. CONS. STAT.
ANN. 7735 (c) (2006); S. C. CODE ANN. 627405 (c) (2014); TENN.
CODE ANN.3515405 (c) (2004); UTAH CODE 757405 (3) (2004); VT.
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(2012); W. VA. CODE 44D4405 (c) (2017); WIS. STAT. 701.0405 (3)
(2014); WYO. STAT. ANN 410406 (c) (2003).
(50) DEL. CODE ANN., tit. 12,3303 (b) (2015); GA. CODE ANN.5312175
(2010); IND. CODE 304217 (c) (2018); IOWA CODE ANN. 633A. 5106
(2008).
(51) RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS 94 (2012).
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(54) Id. at 717.
(55) See SITKOFF & DUKEMINIER, supra note 26, at 791.
(56) RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS 94 cmt. g (3) (2012).
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参照。
(58) RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS 94 cmt g (3) (2012).
(59) Ronald Chester, Grantor Standing to Enforce Charitable Transfers Under
Section 405 (c) of the Uniform Trust Code and Related Law: How Important Is
It and How Extensive Should It Be ?, 37 Real Pro. Prob. & Tr. J. 611, 617
(2003).
(60) SCOTT, FRATCHER & ASCHER, supra note 4, at 2453.
(61) RESTATEMENT (THIRD) OF TRUSTS 94 cmt. g (3) (2012). 同コメン
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間内での遺産管理人もしくは遺言執行者に限定されると述べている。
(62) MICH. COMP. LAWS 700.7405(3) (2017).
(63) DEL. CODE ANN. tit. 12, 3303 (b) (2008); IOWA CODE ANN. 633A.
5106 (2008); WIS. STAT. 701.0405 (3) (2014).
(64) Joshua C. Tate, Should Charitable Trust Enforcement Rights be Assigna-















































102(530) 法と政治 69巻 2号Ⅰ (2018年 8月)
(65) RESTATEMENT (SECOND) OF TRUSTS 348 cmt. f (1957).
(66) See McGOVERN ET AL., supra note 12, at 449 ; SITKOFF & DUKEMINIER,
supra note 26, at 791 ; Evelyn Brody, From the Dead Hand to the Living Dead :




(67) 699 A. 2d 995 (Conn. 1997).
(68) Id. at 998.
(69) 302 S. W. 3d 133 (Mo. App. 2009).
判示して, Ｘの上訴を棄却した。
(70)
他方で, 公益目的のための制限付贈与において, 贈与者 (の遺産管理人)
に贈与の定めをエンフォースする原告適格を認めた注目すべき判決として,






り, マンハッタンにある建物 (本件建物) を購入し, そこでアルコール依
存症治療・訓練センター (本件センター) を設立して, リハビリの提供を
開始した。
Ｓは, 残額の贈与をするにあたり, Ａ基金を設立し, その収益は本件セ
ンターを援助するためにのみ使用されること, Ａ基金の元本は, 本件建物
およびこれと密接に関連する施設の修繕, 改築や建替え等のためにのみ使
用されること, そして, リハビリは常に, Ｙとは独立した施設において提
供されることなどの制限を付した。その後Ｓが死亡すると, Ｙは, 本件建
物を売却し, 本件センターをＹの敷地内に移転すると発表した。
Ｘは, Ｙに対する不信を募らせ, Ｙに対して, Ａ基金の会計報告を求め





法と政治 69巻 2号Ⅰ (2018年 8月) 103(531)
(70) Id. at 138. 同様に, 制限付の贈与の贈与者に原告適格が否定された
例として, Courtenay C. and Lucy Patten v. Colorado, 320 P. 3d 1115 (Wyo.
2014) (大学の基金に対して, 農場等を贈与した者が, 合意に反して当該
農場を売却することの差止を求めた事例において, ワイオミング州最高裁
は, 本件寄付は, 公益目的のための贈与であって, 公益信託ではないとし
て, 贈与者の原告適格を否定した｡)















































104(532) 法と政治 69巻 2号Ⅰ (2018年 8月)
(72) ニュー・ヨーク州では, すべての郡に検認後見裁判所が設置されてお
り, 遺言の検認, 遺産の管理, 後見, 未成年者の財産管理等につき, 管轄
権をもつ。



























れた ｢公益組織の基金の思慮深い運用に関する統一法｣ (Uniform Prudent
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(75) Id.
(76) Id. at 435.
(77) E.g., N. C. GEN. STAT. 36C4405.1 (b) (2007).
(78) Kenneth L. Karst, The Efficiency of the Charitable Dollar, 73 Harv. L. Rev.
433, 449 (1960).
(79) 公益目的のためにのみ財産を管理する法人, 団体, 政府組織または公
益信託等をいう。See UNIFORM PRUDENT MANAGEMENT OF INSTITUTIONAL















































106(534) 法と政治 69巻 2号Ⅰ (2018年 8月)
(80) Reid Kress Weisbord, Reservations About Donor Standing : Should the Law
Allow Charitable Donors to Reserve the Right to Enforce a Gift Restriction ?, 42
Real Prop. Prob. & Tr. J. 245, 290 (2007).
(81) Brody, supra note 66, at 1265. See also N.Y. NOT-FOR-PROFIT CORP. L.




税法および連邦の内国歳入法典 (Internal Revenue Code, 以下 ｢IRC｣ と
いう｡) による。






















する。すなわち, 税優遇措置および規制税 (excise tax) という手段によ
論
説
法と政治 69巻 2号Ⅰ (2018年 8月) 107(535)
(82) MARION R. FREMONT-SMITH, GOVERNING NONPROFIT ORGANIZATIONS
368 (2004).
(83) Id.
(84) E.g., CAL. GOV. CODE 12594 (1959); N.Y. EST. POWERS & TR. 81.4
(o) (2014); OR. REV. STAT. 128.730 (1971).
(85) FREMONT-SMITH, supra note 82, at 368.




IRC 501条 (c) 項 (3) 号に規定される要件を満たした団体には, 法人
税の免税, 個人または法人等が寄付をする場合における寄付金控除および
連邦の失業保険税の免税等が認められる。その要件とは, ①宗教, 慈善,
科学, 公共安全検査, 文芸, 教育, 国内外のアマチュア・スポーツの促進,
子ども・動物に対する虐待の防止のいずれかを目的として組織された法人,







IRC 501条 (c) (3) の組織として認定されると, パブリック・チャリティ
か, またはプライベート・ファウンデーションのいずれかに区別される。
IRC 509条 (a) 項によれば, パブリック・チャリティと認定されるために
は, 下記のいずれかの要件を満たす必要がある。すなわち, ①教会, 教育
機関, 医療機関等伝統的なパブリック・チャリティに該当すること, ②収
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(87) I.R.C. 501 (c) (3); Treas. Reg. 1.501 (c) (3)1 (b) (4).
(１) プライベート・ファウンデーション
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(88) I.R.C. 509 (a) (1)(4).





議決権の35％を超えて所有している組織をいう。See I.R.C. 4946 (a) (1).
(92) I.R.C. 4941 (a) (1).
















































110(538) 法と政治 69巻 2号Ⅰ (2018年 8月)
(94) Mark L. Ascher, Federalization of the Law of Charity, 67 Vanderbilt L.
Rev. 1581, 1598 (2014).
(95) I.R.C. 4942 (a), (b). ただし, 定められた最低分配額以上の分配を
した場合には, 超過分を翌年の最低分配額に算入することができる。
I.R.C. 4942 (g) (2) (D). See generally FREMONT-SMITH, supra note 82, at
27276.
(96) I.R.C. 4943 (a), (b).















はく奪という厳しい制裁だけではなく, 中間的制裁 (intermediate sanc-
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(98) I.R.C. 4944 (a), (b).
(99) Ascher, supra note 94, at 1603.
(100) I.R.C. 4945 (a), (b).
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(102) I.R.C. 4958 (c)(1); Treas. Reg. 53.49584(a)(1), (2).
(103) I.R.C. 4958 (a), (b).
(104) I.R.C. 4958 (a)(2).
(105) Id.
(106) Ascher, supra note 94, at 1600.
(107) I.R.C. 511515.
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(109) See generally I.R.C. 6033 (a).
(110) FISHMAN, SCHWARZ & MAYER, supra note 2, at 509.
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Advance Rulings for Nonprofit Fiduciaries, 89 Tul. L. Rev. 869, 882 (2015).
(112) I.R.C. 6652 (c) (1).
(113) James J. Fishman, Stealth Preemption : The IRS’s Nonprofit Corporate
Governance Initiative, 29 Va. Tax Rev. 545, 58388 (2010).
(114) Evelyn Brody, Sunshine and Shadows on Charity Governance : Public
Disclosure as a Regulatory Tool, 12 Fla. Tax Rev. 183, 209 (2012). また, 規
制税の対象となっている取引行為がすべて報告されていない可能性も指摘
されている。See Ellen P. Aprill, Reconciling Nonprofit Self-dealing Rules, 48
Real Prop. Tr. & Est. L. J. 411, 44445 (2014).
(115) I.R.C. 6104 (a) (1) (A).
(116) I.R.C. 6104 (d) (1) (B).
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Center for Charitable Statistics, http://www.nccs.urban.org.
(118) STAFF OF THE JOINT COMM. ON TAXATION, 106TH CONG., STUDY OF
PRESENT-LAW TAXPAYER CONFIDENTIALITY AND DISCLOSURE PROVISIONS
AS REQUIRED BY SECTION 3802 OF THE INTERNAL REVENUE SERVICE
RESTRUCTURING AND REFORM ACT OF 1998, VOL.Ⅱ: STUDY OF DISCLOS-
URE PROVISIONS RELATING TO TAX-EXEMPT ORGANIZATIONS 64 (Comm.
Print, 2000) available at http://www.jct.gov/s-1-00vol2.pdf.
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(120) Lloyd Hitoshi Mayer, Fragmented Oversight of Nonprofits in the United
States : Does It Work ? Can It Work ?, 91 Chi.-Kent L. Rev. 937, 94950
(2016).
(121) Id. at 955.
(122) Id. at 962 ; Norman I. Silber, Nonprofit Interjurisdictionality, 80 Chi.-Kent
L. Rev. 613, 630 (2005). I.R.C. 6104 (c) では, 内国歳入庁は, 適切な州
の規制当局に対して, 一定の情報を提供することができるとされているが,
州が情報保護手続を整備している等の厳格な要件が求められるため, 州と
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(124) 松元・前掲注 (１)・440頁。
論説
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Oversight of Charitable Trusts in the United States
Hitoshi KIMURA
The purpose of this paper is to clarify the defining characteristics of the
current United States system for legal oversight of charitable trusts, which
mostly overlaps with that of nonprofits, but has its own peculiarities, espe-
cially with regard to private parties’ standing to initiate litigation against
charitable organizations for breach of fiduciary duties.
Part 1 briefly describes the role of state attorneys general to oversee
charitable trusts based on each state law. Part 2 examines who has a special
interest in the enforcement of a charitable trust and can maintain a suit for
its enforcement, and recent arguments concerning the standing of a settlor
to enforce a charitable trust. As it is said that the federal government,
through the tax code, has come to play an increasingly important role in the
supervision of charitable trusts, a general overview of the federal tax regula-
tion of charitable organizations is provided in Part 3.
It is fair to say that the multilateral system of supervision is a distinctive
feature of charitable trusts in the United States, and Japan should consider an
effective multiple oversight system in revising the existing charitable trust
act.
